SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 295/2023-65

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||} I T T H B B

I -2 st0pencho JUDr. Petrom Majernikom, advokatom, Werferova 1,
Kosice, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 200/2020

z 28. jula 2022 takto
rozhodol:

1. Rozhodnutim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 200/2020 z 28. jala 2022
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod a jeho pravo
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 200/2020 z 28. jula 2022
zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 796,28 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 13. januira 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Co 228/2018 z 23. januara 2020 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Cdo 200/2020
z 28.jula 2022. Stazovatel' navrhuje zruSenie oboch oznacenych rozhodnuti a vratenie veci
na d’alSie konanie, zaroven pozaduje priznanie financného zadost'ucinenia vo vyske 10 000 eur.

2. Uznesenim tGstavného sudu &. k. IV US 295/2023-15 z 8. jina 2023 bola Gstavna staznost’
stazovatel'a prijatd na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia uz uvedenych zakladnych
prav stazovatel’a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

3. Z ustavnej st’aznosti, priloh k nej priloZzenych a pripojené¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze v spore
o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom stide Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) vystupoval
stazovatel' v procesnom postaveni zalovaného proti Zzalobcovi | | | | JJEEEEE. Podla Zaloby mal
stazovatel’ zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu podavanim opakovanych trestnych oznameni,
ako aj Sirenim informacii, ktoré cielene vyhl'adaval a nasledne o tvrdenej protizdkonnej Cinnosti
Zalobcu informoval tretie osoby. Okresny sud rozsudkom €. k. 19 C 243/2016-766 zo 4. aprila 2018
priznal zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur, vo zvySku zalobu zamietol, resp.
konanie zastavil. Okresny sud identifikoval stret dvoch subjektivnych prav, ato prava Zalobcu
na ochranu osobnosti a prava stazovatel'a na oznamovanie trestnej ¢innosti. V konani povazoval
za preukazané, ze stazovatel opakovanym poddvanim trestnych ozndmeni na zalobcu prekrocil
mieru unosnosti. Zo vsetkych podanych trestnych ozndmeni jedno viedlo k (v tom case)
nepravoplatnému odsudeniu Zalobcu pre trestny ¢in poskodzovania financnych zaujmov
Europskych spolocenstiev a subvencného podvodu. Podla okresného sudu podavanie trestnych
oznameni nebolo mozné oznacit’ za kritiku verejne ¢innej osoby. Okrem toho st'aZzovatel’ o tvrdenej
protizakonnej ¢innosti Zalobcu informoval tretie osoby a na ten el ich vyhl'adaval, informoval ich
o podanom trestnom oznameni a Zalobcu oznacoval za pachatel’a tejto trestnej €innosti. V pripade
tvrdenej trestnej ¢innosti plati prezumpcia neviny a povinnost dokazu v takom pripade zatazuje
toho, kto pachanie trestnej ¢innosti tvrdi. StaZzovatel’ na druhej strane v konani neuniesol dokazné
bremeno o tom, Ze jeho skutkové tvrdenia o trestnej ¢innosti Zalobcu st pravdivé. Okresny sud
povazoval opakované obvinovanie fyzickej osoby inou fyzickou osobou zo zavaznej trestnej
¢innosti za vazny zasah do jej osobnostnych prav. Pre mnoZstvo podani a ozndmeni musel Zalobca
opakovane podavat’ vysvetlenia jednak pred organmi Statu, ale aj pred sikromnymi osobami.
Podédvanie trestnych oznameni sid nepovaZoval za opodstatnent kritiku. Aby bolo mozné
podavanie trestnych ozndmeni charakterizovat ako opravnenu kritiku, ozndmenia by museli
vychadzat z objektivne existujucich a overitelnych tvrdeni. V pripade trestnych ozndmeni
podanych zalovanym ani jedno v cCase rozhodovania okresného sudu nebolo ukoncené
pravoplatnym odstudenim zalobcu, resp. vznesenim obvinenia. Informdcie o tdajnej trestnej ¢innosti
zalobcu S§iril Zalovany aj pred tretimi osobami a pre tieto tvrdenia bol zalobca konfrontovany
a zhor$ili sa jeho niektoré dovtedy dobré vztahy. K uspesnému uplatneniu prava na ochranu
osobnosti podla okresného sudu staci zistenie, ze zdsah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo
ohrozit' prava chrdnené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika a vyvolanie nésledkov sa
nevyzaduje. Za primerané a zohladiiujice ujmu spdsobenti zalobcovi spocivajucu v povinnosti
opakovane podavat vysvetlenia s ohladom aj na prevencnu funkciu okresny sud povazoval
priznanie nahrady nemajetkovej uyjmy vo vyske 5 000 eur.



4. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Podla
odvolacieho sudu sud prvej inStancie vyvodil z vykonanych dokazov spravne skutkové zavery.
Krajsky sud poukdzal na nazor, ze v pripade poddvania nepravdivych trestnych oznadmeni, ktorych
oznamovatel' nebol odsudeny pre krivé obvinenie, prichadza do tvahy jeho obcianskopravna
zodpovednost’ za vzniknuti ujmu (rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej republiky vo veciach
sp. zn. 25 Cdo 297/2009 a sp. zn. 7 Tdo 1577/2006 a rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn.
15 Tdo 574/2006). Vysku priznanej nahrady povazoval za riadne oddvodneni a primeranu
okolnostiam. Odvolacia namietka stazovatela o nemoznosti poruSenia pravnej povinnosti
podavanim trestnych ozndmeni podl'a krajského sudu opomenula nielen ochranu vSeobecnych zasad
obc¢ianskeho prava, zdkaz konania v rozpore s dobrymi mravmi, ale nenaplnila ani poziadavky
ochrany zédkladnych prav a slobdd. Odvolaci sud suhlasil, ze stazovatel’ sa dopustil Sikanézneho
konania, ktor¢ je zneuzitim prava, rovnako sa stotoznil s posudenim primeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy.

5. Stazovatel napadol rozsudok krajského sudu dovolanim z doévodu nespravneho pravneho
posudenia, ktorého pripustnost’ odvodil z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a ktoré dosial’ neboli riesené, formuloval tak, ¢i podanim trestného oznamenia je mozné zasiahnut’
do osobnostnej sféry osoby, proti ktorej trestné oznamenie smeruje. Dodal, Ze neopravnenost’ jeho
konania a zaver o Sikand6znom podévani trestnych ozndmeni je mozné vyvodit’ len z komplexného
posudenia obsahu trestnych ozndmeni, skutocnosti v nich uvedenych a okolnosti, za ktorych k ich
podaniu doslo. Jedine v pripade preukdzania, ze skutocnosti uvadzané v trestnych oznadmeniach boli
vedome nepravdivé alebo hrubo zavadzajuce, by bolo moZzné dospiet’ k zaveru, Ze podanie trestného
oznamenia v konkrétnom pripade nie je plnenim oznamovacej povinnosti, ale konanim Sikanéznym,
teda neopravnenym. Druhou otdzkou sa doméhal stanovenia predpokladov, ktoré su urcujice pre
vznik naroku na nemajetkovli uymu v pripade zésahu do stikromia jednotlivca podanim trestného
oznamenia, ako aj pre urcenie jej vysky, v jeho pripade sa sidy nevenovali otazke, preCo je
priznanie nemajetkove] ujmy na mieste a v ¢om sa povazuje vzniknutd ujma za ujmu znacnu.
Dovolaci stid dovolanie ako nedovodné zamietol v zmysle § 448 CSP.

6. K prvej dovolacej otazke najvyssi sid uviedol, ze je vZdy nevyhnutné skimat intenzitu
tvrdeného poruSenia zékladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v suvislosti so slobodou
prejavu so zretelom na poziadavku proporcionality tychto prav. Relevantnym hladiskom pri
posudzovani neopravnenosti zdsahu v stvislosti s uplatiovanim prdva na inu pravnu ochranu
aslobodu prejavu ¢i iného subjektivneho prava moze byt len primeranost zasahu vzhladom
na okolnosti, za akych malo k nemu dgjst. O neprimeranost’ zdsahu pdjde, ak bude presahovat
unosnu mieru, teda bude presahovat hranice tolerantnosti uznavané v demokratickej spolo¢nosti.

7. Stazovatel’ v obdobi od februara 2014 do 25. septembra 2015 podal na Zalobcu pét’ trestnych
oznameni, pocas sudneho konania podal dalSie tri trestné ozndmenia. V rokoch 2013 a 2014
stazovatel’ podal na Zalobcu Styri trestné ozndmenia. Trestné ozndmenia boli poddvané pre trestné
¢iny podplécania, ublizenia na zdravi, poskodzovania cudzej veci, vydierania, ohovérania,
nebezpecného vyhrdZzania, usmrtenia, poskodzovania veritela, poruSenia povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, zaloZenia a zosnovania zloCineckej skupiny a za danovu trestnu cinnost.
Zo vsetkych podanych trestnych oznameni jedno vyustilo do zacatia trestného stihania a viedlo
k nepravoplatnému odstudeniu zalobcu pre trestny ¢in posSkodzovania finanénych zaujmov



Eurépskych spolocenstiev a subvenéného podvodu, tento rozsudok bol dovolacim sidom
15. juna 2017 zruseny.

8. Uvedeny kontext podl'a najvyssieho sidu nasvedcuje tomu, ze aj podavanim trestnych ozndmeni
mozno zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti, aj zakonom stanovena oznamovacia povinnost’
moze byt zneuzitd na nelegitimny ucel, v rozpore s dobrymi mravmi a Sikandéznym sposobom.
Konanim st'azovatel'a doSlo k Sikan6znemu konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Pravo podat’
a nechat’ presetrit’ trestné oznamenie je dolezité zdkonné pravo, ktoré je odrazom verejného zaujmu
na presSetreni Skodlivych konani civilizovanym sposobom. Kazdy si vSak musi byt vedomy
nasledkov svojho konania. Tento zéver podl'a najvyssieho sidu nemozno chapat’ ako obmedzenie
prava podavat’ trestné oznamenia. Napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu preto nespociva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

9. Vo vztahu k druhej dovolacej otazke najvyssi sud uviedol, ze jej zodpovedanie zavisi od vysoko
individudlnych okolnosti, takéto individudlne otazky nemdzu mat’ znaky zdsadného pravneho
vyznamu a nemozu byt predmetom dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

10. Stazovatel’ vidi porusenie oznacenych zakladnych prav v tom, ze:

a) napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je neustavny, nezédkonny a nedostatocne odovodneny,
konajuce sudy sa nevysporiadali s jeho relevantnymi namietkami, neboli reSpektované zasadné
skuto¢nosti nim uvadzané, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie;

b) nedoslo k naplneniu predpokladov na neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu
v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika. Poddvanim trestnych ozndmeni nemohlo dgjst’ k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, za difamujiice nemoZzno povaZovat tvrdenia obsiahnuté v trestnych
oznameniach, resp. inych ozndmeniach v ramci vykonu svojho prava;

c¢) zalobca bol v jednej veci uznany vinnym zo spachania priestupku, v d’alSej veci bol pravoplatne
odsudeny za spachanie pokraCovacieho zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eur6pskych
spolocenstiev a pokracovacieho obzvlast zdvazného zlo€inu subvenéného podvodu. Odsudzujici
rozsudok Specializovaného trestného sudu z 9. decembra 2019 bol potvrdeny rozsudkom
najvyssieho sudu v aprili 2021, Zalobcovi bol uloZeny trest odiatia slobody na 10 rokov. Dalsie
trestné konanie vedené na podklade ozndmenia stazovatel'a bolo ukoncené z dovodu preml€ania
trestného stihania. Kritériom, ktoré okresny std a krajsky sid povazovali za klI'aicové o tom, ¢i iSlo
o oznamovanie pravdivych informéacii, bolo vznesenie obvinenia, resp. odsudzujuci rozsudok. Zaver
0 zneuziti oznamovace] povinnosti by bol na mieste pri preukazani, ze stazovatel vedome
o zalobcovi oznamoval nepravdivé tdaje;

d) vo vzt'ahu k finanénému zadost'u¢ineniu konajtce sudy neuviedli, z akych dovodov uprednostnili
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pred moralnou satisfakciou, nie je zrejmé, v Com
sa prejavuje konStatovand znana miera zasahu. V tomto pripade neboli vzaté do tvahy kritéria
stanovené Europskym sidom pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), v zmysle ktorych osoba verejne



¢inna, ktorou je aj zalobca, ma znaSat’ vy$Siu mieru tolerancie k verejnosti a médidm. Otaznou
ostala aj samotnd vyska priznanej ujmyj;

e) rovnako ani najvyssi sud nedal odpovede na uz uvedené pochybenia nizSich sudov,
s argumentaciou stazovatela sa ziadnym spdsobom nevysporiadal, obmedzil sa len na vypocet
podanych trestnych oznameni, z ktorych nemozno bez dalSieho urobit zaver o zéasahu
do osobnostnych prav st'azovatel’a a o pravdivosti oznamovanych informacii.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

11. Najvyssi sad odkazal na zavery napadnutého rozsudku k obom posudzovanym pravnym
otazkam. Z celkového kontextu pripadu podl'a neho vyplynulo, Ze konanim stazovatela doslo
k excesu, stazovatel konal Sikan6znym spdsobom v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie
0 ustavnej staznosti v predmetnej veci ponechal na ivahe ustavného sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

12. Zacastnena osoba, Zalobca ||| BB nesohlasi s podanou Gstavnou staZnostou.
K namietanym rozporom vo vypovediach svedkov uvadza, Ze toto stazovatel nenamietal v konani
pred sudom prvej inStancie aani odvolacim sidom. Podla jeho nazoru staZovatel' Zalobcu
nekritizoval, t. j. neuvadzal pravdivé, resp. vecne objektivne skutocnosti, ale uvadzal o jeho osobe
nepravdivé udaje, ¢o samo osebe zaklada neopravneny zisah do prava na ochranu osobnosti.
Pri posudzovani veci je potrebné zhodnotit’ aj povahu funkcie, aku Zalobca ako verejny funkcionar
vykonaval. Zalobca bol poslancom zastupitel'stva samospravneho kraja, nemozno prijat, Ze by
z titulu tejto funkcie mal lepsi pristup k médiam a verejnosti, vdcSina ozndmeni staZovatela
nestuvisela ani s vykonom verejnej funkcie Zalobcu, ale sjeho podnikanim a sukromnymi
aktivitami. Stazovatel bol pritom rovnako verejne c¢innou osobou, poslancom mestského
zastupitel'stva, svoju funkciu stratil z dovodu pravoplatného odstudenia. Stazovatel’ mapoval takmer
cely zivot Zalobcu v timysle poskodit’” ho, prechovaval vo¢i nemu nendavist’ a osobnu nevrazivost'.

13. Negativne konanie stazovatela sa prejavilo v osobnej sfére zalobcu, v jeho podnikani, o
odovodnilo aj priznanie ndhrady nemajetkovej uymy, ¢omu zodpoveda posudenie tejto otazky aj
odvolacim sudom. Stazovatel pritom pocas sidneho konania nenavrhoval zabezpecenie zoznamu
a obsahu podanych trestnych oznameni. Podstata protipravneho konania bola odvolacim stidom
riadne postidena, intenzita ich podavania dosahovala §ikanézny vykon prava. Ziadne z podanych
trestnych oznameni neviedlo k trestnému stihaniu Zalobcu, konanie vedené na Specializovanom
trestnom stude bolo zacaté skor, ako stazovatel’ zacal k tejto veci podavat’ informécie, jedno z jeho
oznameni viedlo k priestupkovému konaniu, ¢o zalobca uznal.

14. Zastnena osoba poukazala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1017/15
z 5. septembra 2017, ktory mozno analogicky aplikovat’ aj v tomto pripade z hl'adiska moznosti
protipravneho konania spocivajuceho v poddvani trestnych oznadmeni. Zavery dovolacieho sudu
k tejto problematike hodnoti ako spravne a kvalifikované. Namietky uvadzané st'azovatelom neboli



riadne uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie ani v odvolacom konani, obsahovo ide
o skutkové otazky, ktoré ustavny sud opidtovne neposudzuje, preto je podana ustavna staznost
neopodstatnena.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

15. K vyjadreniu najvyssieho stdu stazovatel’ uvadza, ze Zalobca bol v Case dovolacieho konania
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in subvencéného podvodu a poskodzovania zaujmov Europskych
spolocCenstiev, ¢im je tvrdenie najvysSiecho stdu o nepravoplatnom odsudeni zalobcu nespravne.
Odstdenie zalobcu nemozno bagatelizovat’, bol odstideny za obzvlast zavazny zlocin a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. Stazovatel podavanim trestnych oznameni
sledoval verejny zaujem, nemozno ho sankcionovat’ za vyhodnotenie jeho podani organmi ¢innymi
v trestnom konani. Zalobca pritom podal na stazovatela trestné oznamenie pre krivé obvinenie,
ktoré ale nebolo prislusnymi orgdnmi vyhodnotené ako relevantné. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku dovolacieho sudu nevyplynulo, v com spociva exces st'azovatela pri podavani trestnych
ozndmeni, stazovatel zotrvdva na svojom nazore, Ze je v celospoloCenskom zaujme, aby bola
trestnd ¢innost’ odhal'ovand a jej pachatelia v pripade preukazania viny potrestani, na ¢o slizi pravo,
resp. v niektorych pripadoch aj povinnost’ ozndmit’ orgdnom ¢innym v trestnom konani skutoc¢nosti,
ktoré podl'a postidenia oznamovatel'a mézu vykazovat’ znaky trestného ¢inu. Ak podl'a najvyssicho
sudu ide o exces pri vykone tohto prava, je potrebné stanovit’ zretelné kritéria na vyhodnotenie,
kedy o takyto exces pdjde. Stazovatel sa nestotoziiuje ani s nazorom najvysSiecho sudu, ze
posudenie kritérii pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je individualne.

16. K vyjadreniu zicastnenej osoby uvadza, Ze toto nereaguje na podanu ustavnu staznost’, ale
sumarizuje priebeh stidneho konania a obhajuje dovodnost’ vlastnej pravnej argumentécie vo vzt'ahu
k zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Nesthlasi ani sjej pravnymi zavermi
o spdsobilosti kazdého nepravdivého tvrdenia vyvolat’ zdsah do osobnostnych prav Zalobcu. Vzdy
je potrebné skimat’ jeho intenzitu, zavaznost’ a skutkové okolnosti. Tvrdenie o Sikanéznom vykone
prava je vagnym a ni¢im nepodloZzenym tvrdenim Zalobcu. Z hl'adiska poctu podavanych trestnych
ozndmeni stazovatel uvadza, Ze z rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva mnozina trestnych
oznameni — desiatky, teda moze ist o 10, ale aj viac, priCom zuCastnena osoba ucelovo
nadhodnocuje ich pocet s imyslom skreslit’ skutkovu situéciu (viac ako sto). Z odvolania podaného
stazovatel'om, ako aj z konania pred sidom prvej inStancie vyplyva, Ze stazovatel riadne reagoval
na tvrdenia zalobcu o neddvodnosti a Sikandznosti podavanych trestnych oznadmeni, pri¢om
dokazné bremeno ohl'adom preukazania tychto okolnosti zat'azovalo prave Zalobcu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou
staznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k postdeniu veci same;.



18. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného stidu medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 dohovoru nie je zdsadna odlisnost’
(m.m. II. US 71/97), a preto ich poruSenie skima spolo¢ne (IV. US 195/07, II. US 7/97,
IV. US 295/2020).

19. Ustavny std povazuje za ziaduce zvyraznit' v ramci formulovania vieobecnych vychodisk,
ktoré tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o tstavnej staznosti stazovatel’a, Ze kazdému
rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchadzat taky postup, ktory zodpoveda garanciam
spravodlivého sudneho konania v zmysle relevantnych ustanoveni ustavy a prislusnej
medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. V konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci ide o dohovor a nim garantované pravo na spravodlivé sudne konanie. Ustavny
sud vo svojej doterajSej judikatire opakovane zdoraziuje, ze dohovor a na neho sa vzt'ahujica
judikatira predstavuju pre vnutroStitne organy zavdzné vykladové smernice pre vyklad
a uplatinovanie zdkonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a ind pravnu ochranu
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy, a tym normuju rdmec, v ktorom je pred tymito
organmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sudne
konanie* (m. m. I. US 49/01, I. US 230/03).

20. Sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

21. Pre rozhodnutie o ustavnej staznosti je podstatna argumentécia st'azovatel’a napadajuca pravne
posudenie skutkovych okolnosti zistenych v spore pred vSeobecnymi sudmi. Ta bola aj predmetom
dovolacieho konania, ked'Ze stazovatel podal dovolanie len z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Preto je tlohou ustavného sudu posudit’ z hl'adiska Gstavnopravnej udrzatel'nosti
pravne zavery najvyssieho sudu k dovolacim otdzkam nastolenym stazovatel'om.

22. Prva dovolacia otazka sa dotykala moZnosti zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti
podavanim trestnych oznameni. Stazovatel tvrdi, Ze ozndmenim podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti mozno zasiahnut’ do cti a I'udskej dostojnosti fyzickej osoby jedine v pripade oznamovania
vedome nepravdivych alebo hrubo zavadzajucich skuto¢nosti, resp. ze za difamujice nemozno
povazovat’ tvrdenia obsiahnuté v trestnych ozndmeniach, pretoze ide o vykon prava podavat’ trestné
oznamenie. V tomto pripade ale podla stazovatel'a ani nebolo preukazané, Ze §lo o oznamovanie
nepravdivych okolnosti.

23. Zaloba o ochranu osobnosti je v slovenskom pravnom poriadku pravnym prostriedkom ochrany
zakladného prava na stikromny Zivot, ochranu cti a dostojnosti, ¢o st zakladné prava chranené
podl’a ¢l. 8 dohovoru, ako aj ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy.



24. V zmysle judikatary ESLP k ¢l. 8 dohovoru pojem ,,sikromny zivot™ je Siroky pojem, ktory
nemozno uplne definovat’ a ktory zahfna fyzicku a psychicku integritu osoby, a preto moze zahfiiat’
viaceré aspekty identity osoby, ako je rodova identifikacia, sexudlna orientdcia, meno alebo prvky
suvisiace s pravom osoby na jej podobizenn (S. a Marper proti Spojenému kralovstvu [GC],
¢. 30562/04 a ¢. 30566/04, § 66). Tato poziadavka sa tyka aj spolocenskej a profesionalnej povesti
(Denisov v. Ukrajina [GC], ¢. 76639/11, rozhodnutie z 25. 9. 2018, § 112). Medzi stazovatelom
a udajnym utokom na jeho povest’ musi existovat’ dostatocné prepojenie (Putistin proti Ukrajine,
¢. 16882/03, rozhodnutie z 21. 11. 2013, § 40). Aby mohol vstupit' do hry ¢l. 8 dohovoru, utok
na povest osoby musi nadobudnit’ urciti Groven zdvaznosti a musi byt vykonany spdsobom
odovodiujucim predpoklad zisahu do prava na reSpektovanie sukromného zivota (pozri
A. v. Norsko, ¢. 28070/06, rozhodnutie z 9. 7. 2009, § 64).

25. V pripadoch tykajacich sa obvineni z trestného ¢inu ESCP zohl'adiiuje aj skutocnost’, Ze podl'a
¢l. 6 ods. 2 dohovoru maji jednotliveci pravo na to, aby sa povaZzovali za nevinnych az
do preukdzania viny (Jishkariani v. Gruzinsko, ¢. 18925/09, rozhodnutie z 20. 9. 2018, § 41; pozri
tiez McCann a Healy v. Portugalsko, ¢. 57195/17, rozhodnutie z 20. 9. 2022, § 95). Sud okrem toho
rozhodol, Ze na ¢l. 8 dohovoru sa nemozno odvolavat’ pri staznostiach na stratu dobrej povesti,
ktora je predvidateI'nym désledkom vlastného konania, akym je napriklad spachanie trestného ¢inu
(Sidabras a Dziautas v. Litva, ¢. 55480/00 a ¢. 59330/00, rozhodnutie z 27. 7. 2004, § 49, porov.
Axel Springer AG v. Nemecko, rozsudok Velkej komory zo 7. 2. 2012, § 83 — § 84).

26. Oproti pravu na sukromny Zzivot zalobcu stalo pravo stazovatel'a na slobodu prejavu v zmysle
¢l. 10 dohovoru, resp. €l. 26 ods. 1 Gstavy. StaZovatel toto svoje pravo realizoval prostrednictvom
podavania trestnych oznameni. Ide o procesné opravnenie oznamovatel'a ukotvené v trestnom prave
procesnom pre ucely odhalovania a objasfiovania trestnej ¢innosti, ktoré sleduje zdujem na stihani
nezakonného konania, a teda na dodrZiavani zasad pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

27. Pri1 konflikte zékladnych prav v podobnych pripadoch ESLP skuma, ¢i doSlo k dosiahnutiu
spravodlivej rovnovahy medzi pravom jednotlivca na ochranu dobrej povesti a pravom druhe;j
strany na slobodu prejavu zaru€enej ¢l. 10 dohovoru [Von Hannover (€. 2) v. Nemecko,
¢. 40660/08, 60641/08, rozhodnutie zo 7. 2. 2012, § 98 a Pfeifer v. Rakusko, ¢. 12556/03,
rozhodnutie z 15. 11. 2007, § 38]. V pripadoch, ktoré vyzadujl, aby bolo pravo na reSpektovanie
sukromného Zivota vyvazené s pravom na slobodu prejavu, by sa vysledok nemal menit’ podl'a toho,
¢1 sa namieta poruSenie ¢l. 8 alebo ¢l. 10 dohovoru. Obe tieto prava si v zasade zaslizia rovnaky
reSpekt. Preto by miera volnej Gvahy mala byt teoreticky rovnakd v oboch pripadoch (pozri
Couderc a Hachette Filipacchi Associés v Franctuzsko, ¢. 40454/07, rozhodnutie z 10. 11. 2015,

§ 91).

28. ESCP v rozhodovacej praxi uviedol rézne relevantné kritériA na vyvazenie prava
na reSpektovanie sikromného Zivota a prava na slobodu prejavu [pozri okrem iného Axel Springer
AG, uz citovany, § 89 — § 95; Von Hannover (¢. 2), uz citovany, § 108 — § 113 a Couderc
a Hachette Filipacchi Associés, uz citovany, § 93]. Medzi uplatnitelné kritérid moZno zaradit
prispevok k diskusii o v§eobecnom zaujme, ako zndma bola osoba, ktorej sa do prdva na ochranu
sukromného Zivota zasiahlo, a povaha jej predchadzajiceho spravania, predmet vyhlaseni, obsah,
forma a dosledky vyhlaseni, spdsob ziskania informacii a ich pravdivost’ (porov. Jishkariani
v. Gruzinsko, ¢. 18925/09, rozhodnutie z 20. 9. 2018, § 46).



29. Sloboda prejavu patri k zdkladom demokratickej spolo¢nosti, je jednou z podmienok jej
napredovania a sebarealizacie kazdého jednotlivca, o stvisi s poziadavkami pluralizmu, tolerancie
a vel'korysosti, bez ktorych neexistuje ,,demokraticka spolo¢nost™. Ako vyplyva z odseku 2 ¢lanku
10 dohovoru, tato sloboda podlicha vynimkam, ktoré sa vSak musia vykladat’ striktne, a potreba
akychkol'vek obmedzeni musi byt preukdzana presvedCivo (pozri Mouvement ra€lien suisse
v. Svajéiarsko [GC], ¢. 16354/06). Okrem toho ¢l. 10 chrani nielen podstatu vyjadrenych myslienok
a informacii, ale aj formu, v akej su sprostredkované [pozri napriklad Oberschlick proti Rakusku

(€. 1), ¢. 11662/85, rozhodnutie z 23. 5. 1991, § 57, séria A, ¢. 204)].

30. ESEP opakovane potvrdil pravo poskytnut’ v dobrej viere informacie o zalezitostiach verejného
zaujmu, aj ked’ to zahfnalo Skodlivé vyhlasenia o stikromnych osobach (Bladet Tromse a Stensaas
proti Noérsku [GC], €. 21980/93). V tejto suvislosti zdoraziuje rozdiel medzi faktickymi tvrdeniami
na jednej strane a hodnotovymi usudkami na strane druhej, ked'Ze existenciu faktov mozno
preukazat, zatial’ ¢o pravdivost’ hodnotovych usudkov nie je mozné dokazovat’ [napriklad rozsudok
Lingens v. Rakusko, ¢. 9815/82, rozhodnutie z 8. 7. 1986, § 46, séria A, ¢. 103, a McVicar proti
Spojenému kralovstvu, €. 46311/99, rozhodnutie zo 7. 5. 2002, § 83].

31. Podla stabilizovanej judikatary tstavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat zaklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne konformnym spOsobom interpretovand platnd a UC¢innd prdvna norma
(Iv. US 77/02).

32. Ako uz bolo uvedené, v spore pred vS§eobecnymi sidmi sa do stretu dostali dve zédkladné prava,
a to pravo zalobcu na ochranu osobnosti garantované ¢l. 8 dohovoru a zdkladné pravo stazovatela
na slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru, ktoré realizoval podévanim trestnych oznameni.
Z povahy oboch tychto prav (hodnét) vyplyva, Ze rieSenie ich kolizie nemozno dosiahnut
normativne. Je tlohou vSeobecnych stdov, resp. vo vSeobecnosti organov aplikacie prava, aby pri
prerokovavani konkrétneho sporu zistovali mieru ich ddlezitosti a nasledne dospeli k zaveru
o potrebe uprednostnenia jedného z nich (IV. US 492/2012).

33. Pre ucely spravodlivého vyvéazenia tychto dvoch zakladnych prav Ustavny sid pod vplyvom
judikatary ESLCP vo svojej praxi formuloval, Ze obmedzenie akéhokol'vek zdkladného prava alebo
slobody, a teda aj prava na stikromie mozno povazovat za Ustavne akceptovatel'né len vtedy, ak ide
0 obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zaklade zakona (Cl. 13 ods. 1 a 2 Gstavy),
a je potrebné posudit’ proporcionalitu zasahu (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03). Ustavny
sud v rozhodovacej ¢innosti Standardne aplikuje tzv. test proporcionality, ktory sa sklad4a z troch
krokov: 1. identifikacia ucelu zasahu do zakladného préava, 2. test vhodnosti tohto zasahu na jeho
dosiahnutie a 3. test nevyhnutnosti tohto zasahu (IV. US 492/2012). Nasledne, ak aj dojde
k splneniu uvedenych troch zdkladnych kritérii testu proporcionality, nasleduje vykonanie testu
proporcionality v uzSom zmysle, v ktorom mé sid vyhodnotit' a odoévodnit,, ktoré z kolidujicich
prav je potrebné v danej situdcii uprednostnit’.



34. Pre spravne vyvazovanie kolidujucich zakladnych prav je kl'ucové posudenie, ¢i zéasah
do ochrany sukromia zalobcu bol primerany, t. j. ¢i zodpovedal zésade proporcionality v uzSom
zmysle. Pre ucely posudenia kolizie oznacenych zdkladnych prav tustavny sud aj v inych
porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08, II. US 326/09, 1. US 408/2010, IV. US 492/2012)
formuloval kritérid testu proporcionality v uzSom zmysle, ktory je zaloZzeny na hl'adani odpovedi
na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v tomto pripade ,,0znamil*.

35. V prejednavanej veci vSeobecné sudy dospeli k zaveru o tom, Ze stazovatel' zasiahol do prava
na ochranu sukromia zalobcu, konkrétne do jeho prava na ochranu dobrej povesti. Najvyssi sud
konstatoval zadkonny podklad realizovaného zéasahu (pravo podavat trestné oznamenia), s ¢im
mozno vyslovit’ sthlas, d’alSie zlozky, t. j. legitimny Gcel, vhodnost’ a nevyhnutnost’ zasahu, vSak
najvyssi sud neskumal.

36. Z pohl'adu tustavného sudu legitimnym ucelom mdéze byt zaujem na dodrziavani principov
pravneho $tatu, zaujem na trestani protipravneho konania, resp. pri kazdom konkrétnom oznameni
by bolo mozné definovat’ aj konkrétnejsi legitimny ucel, napr. zadujem na riadnom vybere dani.
Podévanim trestnych ozndmeni mozno zvoleny Ucel dosiahnut’, ide teda o vhodny prostriedok,
z hl'adiska nevyhnutnosti, t . j. zohl'adnenia existencie miernejsich alternativ, mozno uzavriet, Ze ak
je cielom trestnopravny postih, je podanie trestného oznamenia nevyhnutnym predpokladom. Iné
prostriedky, napr. zverejiiovanie informacii v médiach, nedavaji zaruku na zacati trestného stihania,
zarovenn moézu zasiahnut' do osobnostnych prav vyraznejSim sposobom, pretoze dochadza k ich
masovejSiemu Sireniu.

37. Napriek absencii vyhodnotenia tychto zakladnych predpokladov najvy$§im sidom sa
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odkazuje na test proporcionality v uzSom zmysle. Podla
najvyssieho stidu nemozno a priori vylicit, Ze by podavanim trestnych oznameni, t. j. vykonom
prava, nemohlo v Ziadnom pripade dojst’ k zasahu do prdva na ochranu osobnosti. Pre konkrétne
posudenie je nutné zohladnit’ intenzitu a proporcionalitu zasahu. Dalej dovolaci sud uviedol pocet
podanych trestnych ozndmeni (ktorych bolo viac ako 10), pricom jedno z nich vyustilo do v tomto
momente uz pravoplatného odstdenia Zalobcu, jedno bolo vyhodnotené ako priestupok, v ostatnych
pripadoch nebol Zalobca stihany. To podla najvySSiecho sudu presiahlo hranicu primeranosti
a sposobilo zasah do osobnej sféry zalobcu negativnym spdsobom. Slo o vykon prava Sikanéznym
spdsobom a v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Zaver dovolacieho sudu o tom, Ze opakovanym poddvanim trestnych ozndmeni je mozné
zasiahnut’ do prdva na ochranu osobnosti, ak ide zaroven o Sikandzny vykon prava, resp. vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, je v zasade spravny. Ustavny sid viak musi konstatovat), Ze
metodologicky postup, akym ma vSeobecny sud posudit’ konkrétny konflikt dvoch konkurujacich
zékladnych prav, aplikoval najvyssi sud pri posudeni dovolacej otazky st'azovatela iba CiastoCne.
Spdsob aplikécie pritom nepokryval cely rozsah postdenia potrebného na komplexné zhodnotenie
stretu oznaCenych zékladnych prav. V tomto pripade preto ustavny std hodnotil udrzatelnost’
odovodnenia napadnutého rozsudku dovolacieho sudu v spojeni s rozsudkami nizSich sudov iba
z hl'adiska sposobu vykonania testu proporcionality v uzSom zmysle. Prdve vykonanie testu
proporcionality v uzSom zmysle bolo kl'icové pre udrzatelné posudenie stretu zakladnych prav
zalobcu a stazovatela, ¢im by doSlo k naplneniu garancii prava na spravodlivé stidne konanie.
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39. Ku kritériu KTO, O KOM mozno uviest, ze vSeobecné sudy identifikovali zalobcu ako osobu
verejne Cinnl, avSak nebolo zrejmé, akym spdsobom sa tito okolnost’” premietla do kone¢ného
rozhodnutia. V tomto kroku bolo potrebné zohl'adnit’ jednak postavenie zalobcu ako osoby verejne
¢innej v ramci komunalnej politiky, ¢o oddvodiiuje zdujem spolocnosti na tom, aby vo verejnom
zivote pdsobili osoby, ktoré nepachaju trestnu Cinnost’, avSak zaroven bolo potrebné zohl'adnit’ aj
osobu st'azovatela z toho pohladu, ako moze spolo¢nost’” vnimat podavanie trestnych oznameni
na jeho osobou. Aspekt osoby st'azovatel’a pritom nebol Ziadnym spésobom skumany.

40. Ku kritériu CO, teda k obsahu oznamovanych a §irenych skuto&nosti, mozno ustalit, Ze neslo
o hodnotiace usudky, ale o informdcie, ktoré prinajmensom stazovatel’ podla svojich tvrdeni mal
povazovat’ za pravdivé. Prave v hodnoteni pravdivosti oznamovanych vyrokov tkvel vzniknuty
spor. Ustavny sud nepovaZuje za sporné, 7e ak by obsahom trestného ozndmenia boli vedome
uvedené nepravdivé udaje, iSlo by o zneuzitie prava na podanie takého oznamenia. Okresny sud
vyslovil, Ze preverovat a dokazovat’ trestni ¢innost moze len orgdn Cinny v trestnom konani,
odvolaci std doplnil, Ze nedisponoval Ziadnymi dokazmi o tom, ¢o bolo obsahom trestnych
ozndmeni. Ak by bolo pre rozhodnutie vSeobecného sudu relevantné iba (resp. az) skutkové
zistenie, €1 sa Zalobca dopustil konania trestnej povahy, musel by vyckat do pravoplatného
skoncenia vsetkych trestnych konani zacatych jednotlivymi trestnymi oznameniami.

41. Podl'a nazoru tustavného sudu pri tomto kritériu je relevantna z hl'adiska povahy informacii
obsiahnutych v trestnych oznadmeniach aj hodnota ich pravdivosti. Pre ucely civilného sporu
nemozno viazat skutkové preukazanie pravdivosti tychto informacii iba na pravoplatné odstudenie,
resp. asponl na trestné obvinenie dotknutej osoby. Na zaklade vykonanych dokazov vSak je mozné
ustalit’, ¢i v jednotlivych oznameniach st'azovatel' zdmerne uviedol zjavne nepravdivé, netiplné ¢i
skreslené udaje. Pritom je mozZné zohladnit, ako ziskal staZovatel vedomost o jednotlivych
konaniach, ¢i s ohl'adom na svoje postavenie mohol saim vyhodnotit’ ich doveryhodnost’ a overit’ si
ich pravdivost. Uvedenym zhodnotenim moZno nasledne zodpovedat aj otazku, ¢i jeho postup
mozno oznacit’ za dobromysel'ny, sliziaci na ochranu verejného zaujmu vyvodenim zodpovednosti
za spachanie trestného Cinu, alebo Slo o konanie Sikandzne v timysle poskodit’ Zalobcu. VSeobecné
sudy oznacili konanie staZovatela za Sikandzne a v rozpore s dobrymi mravmi, avSak bez
vyhodnotenia uvedenych otazok.

42. V ramci tohto kroku mozno d’alej uviest, Ze najvyssi sud konStatoval, Ze v jednom pripade
ozndmenie viedlo k trestnému stihaniu zalobcu ak jeho (teraz uz prévoplatnému) odsudeniu,
v d’alSom pripade §lo o priestupkové konanie, ¢o naznacuje, Ze v tychto dvoch pripadoch oznamenia
vykazovali vy$$iu mieru relevancie, nie je vSak zrejmé, akym sposobom boli tieto okolnosti
zohl'adnené.

43. Dalej bolo potrebné zhodnotit' v zmysle kritéria KDE, na akych miestach a s akym dosahom
mal stazovatel’ Sirit’ skutoCnosti o Zalobcovi, ¢i i8lo o lokdlny dosah, resp. dosah celostatny, ¢o
vobec nebolo skimané. Najvyssi sud zohladnil ¢asové hladisko, a to dlhSie casové obdobie rokov
2013 az 2015, t. j. krok KEDY, avSak zvlast nezohl'adnil vtedajSiu spolocensku situdciu a verejna
diskusiu, ktora sa viedla o trestnom konani vedenom proti Zalobcovi, ktoré sa v ¢ase rozhodovania
okresného sidu nachadzalo vo faze konania pred sudom, ¢o ale nespochybiiuje potrebu nazerania

na zalobcu ako na nevinného.
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44. Krok AKO, t. j. prihliadanie na zvoleni formu, mozno povazovat za ¢iasto¢ne vyhodnoteny,
pretoze iSlo o podavanie trestnych oznameni priamo prislusSnym organom opakovanym spdsobom,
¢im sa inicioval zdkonny proces preSetrovania oznamovanych informacii, z ktorého vyplynula aj
povinnost’ zalobcu dostavit’ sa a podat’ vysvetlenie k tymto oznameniam. Pocetnost’ podavanych
trestnych oznameni bola d’alsim dévodom na konstatovanie zasahu do prava na ochranu osobnosti
zalobcu s tym, ze stazovatel mal najst’ iny vyvazenejsi sposob ochrany verejného zaujmu Setriaci
osobnostné prava zalobcu. Tento zaver je z pohl'adu ustavného sudu akceptovatelny, avsak je uzko
previazany so skumanim kritéria CO aaj KTO z hladiska osoby stazovatela, teda s otizkou
pravdivosti a moznosti vyhodnotenia pravdivosti oznamovanych skuto¢nosti stazovatel'om, ktoré
neboli riadne zhodnotené, preto sa aj tento zaver vSeobecnych sidov javi ako predcasnym.

45. Hoci najvyssi sud v napadnutom rozsudku tvrdi, ze vykonal test proporcionality, ustavny sud
vyhodnotil, Ze uplne absentuje zhodnotenia kritéria (ii) KDE a netplne boli zhodnotené kritéria (i)
KTO, O KOM, (iii) CO, (iv) KEDY a (v) AKO, &oho dosledkom je netiplnost’ pravneho postdenia
prejednavanej veci. Z tohto dovodu st zévery najvysSieho sidu v tejto casti neliplné a nedavaja
komplexnt odpoved na to, ktora z dvoch pomerovanych ustavnych hodnoét ma byt’ v konkrétnom
pripade uprednostnena.

46. Ako ustavny sud uz uviedol, pomerovanie dotknutych prav zalobcu a stazovatel'a nespada do
oblasti jednozna¢ne regulovanej vyslovnou pravnou normou, v tomto pripade je posudenie zavislé
na individualnych okolnostiach prejednavanej veci. Z tohto dovodu je tazsie od seba oddelit
skutkovll a pravnu stranku veci, ¢o ma v zmysle dovolania podan¢ho pre nespravne pravne
posudenie klIi¢ovy vyznam. Podobne postupoval najvyssi siid v uzneseni sp. zn. 40bdo/16/2017
z29. marca 2019, kde po vysloveni pripustnosti dovolania v ramci uplatneného dovolacieho
dovodu pre nespravne pravne posudenie v zmysle § 432 CSP posudzoval koliziu principu pravnej
istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu s Gstavne zakotvenym pravom vlastnit
majetok so zaverom o nutnosti vykonat’ test proporcionality (ods. 22 oznacené¢ho rozhodnutia).
Objektivna nemoznost’ zretelného oddelenia pravnej a skutkovej otazky v konkrétnych pripadoch
by nemala byt na uymu dovolatel'a. Ak uz najvyssi sud posudil dovolanie ako procesne pripustné,
jeho préavne posudenie malo celostne zohladnit’ aj individudlne okolnosti prejednavanej veci.
Dovolanie je podla tstavného sadu (II. US 89/2018, I. US 336/2019, 1. US 223/2021)
priese¢nikom (a) hodnoty jednotnej, prave a len najvyssim siidom zvel'ad’ovanej interpretacie prava
s tym, Ze uc¢elom § 421 CSP je tvorba, ustalovanie a presadzovanie ustalenej rozhodovacej praxe,
(b) rovnocenne je dovolanie podla § 421 CSP prostriedkom ochrany individudlnej pozicie
ucastnikov konania, resp. ochrany individudlnej spravodlivosti stran sporu, ucastnikov konania.
Tieto hodnoty (normativnost’ a individualnost) st rovnocenné a s nastavené textom zdkona.
Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory ,,sudi sudy* a zaroven ucastnikov konania
s dosledkami pre mnohych aktualnych a buducich uéastnikov (III. US 706/2021).

47. 7Z dovodu, ze stazovatel podal dovolanie pre nespravne pravne posudenie, bolo ulohou
dovolacieho stdu posudit’ kritérid, na zaklade ktorych moZzno odpovedat na stazovatel'om
formulovant dovolaciu otazku, ¢i podanim trestného ozndmenia je mozné zasiahnut' do osobnostne;j
sféry osoby, proti ktorej trestné ozndmenie smeruje, pricom zaver dovolacieho sidu by mal
v kone¢nom dodsledku zohl'adnit’ individualne okolnosti prejedndvanej veci. Najvyssi sud ale
pomenoval len niektoré vybrané kroky testu proporcionality v uzSom zmysle, na ktoré aplikoval
skutkové zistenia nizSich stdov, teda jeho posudenie nevycerpalo cely rozsah garancii, ktoré
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zakladné pravo na stidne konanie, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie obsahuje, a to aby sa
vo veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhladsené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby
sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym spdsobom
interpretovana platna a Géinna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

48. Ustavny stid dodava, Ze jeho tlohou bolo zhodnotenie, ¢i najvyssi sud posudil konflikt dvoch
kolidujucich zékladnych prav tustavne udrzatelnym sposobom s ohladom na to, ze stazovatel
namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré
obsahuje aj pravo na tustavne konformny vyklad pravnej normy v sulade s garanciami dohovoru.
S ohl'adom na viazanost’ rozsahom a dovodmi Ustavnej staznosti tstavny sud nebol opravneny sdm
vykonat’ test proporcionality so zaverom, ktoré z pomerovanych zakladnych prav je v tomto pripade
potrebné uprednostnit’, pretoze st'azovatel’ nenamietal porusenie prava na slobodu prejavu v zmysle
&l. 10 dohovoru, resp. &l. 26 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud teda uprednostnil uplatnenie principu
subsidiarity pre ucely vytvorenia priestoru najvySSiemu sudu pre opdtovné zhodnotenie kolizie
oznacenych zakladnych prav.

49. Po vrateni veci bude ulohou najvyssieho sudu opétovne sa zaoberat’ prvou dovolacou otazkou
a skamat’, ¢i odvolaci sid vykonal pomerovanie dvoch konkurujicich hodnét v stlade suz
uvedenymi pravnymi zavermi ustavného sudu, ktoré mozno oznacit' za ustalent prax Ustavného
stdu, t. j. ¢i boli vzaté do uvahy vSetky uz nacrtnuté kritéria testu proporcionality. Iba komplexné
zhodnotenie moze vo vysledku priniest’ Ustavne akceptovatelné posuidenie, teda spravne zvolena
metdda je v tomto pripade prvym predpokladom pre nasledné stavne udrzateIné pravne postdenie
veci. Ustavny sud zaroven dodava, Ze test proporcionality nemusi byt jedinym univerzalnym
nastrojom na komplexné zhodnotenie stretu zakladnych prav, vSeobecny sud je v zasade opravneny
argumentovat’ aj inym sposobom, avSak jeho zaver musi byt preskimatel'nym, zdéraziiujicim, ¢o
je pre prejednavant vec podstatné a z akych dovodov, tak, aby jeho argumentacia bola udrzatel'na aj
z hl'adiska garancii obsiahnutych v dohovore. Test proporcionality je vSak rozpracovany nielen
v judikatare ustavného sudu, ale aj ESCP, preto mdze predstavovat’ spolahlivy a prakticky nastroj
pre komplexné zhodnotenie stretu dvoch zékladnych prav. Hoci v tomto pripade najvyssi sud
pripustil, Ze bolo potrebné vykonat’ test proporcionality, nevykonal ho v celej jeho Sirke.

50. Z hladiska druhej dovolacej otazky a zaverov najvysSieho sudu vztahujlcich sa na tito Cast
dovolania podaného stazovatel'om ustavny sid uvadza, Ze postdenie tejto otazky je znacne zavislé
od zhodnotenia prvej dovolacej otazky, z ktorej po vykonani testu proporcionality pri pripadnom
vysloveni zasahu vyplynie aj intenzita tohto zasahu, preto z pohl'adu ustavného sudu je v tejto faze
konania predc¢asné posudzovat’ tstavna udrzatelnost’ tejto ¢asti napadnutého rozsudku dovolacieho
sudu.

51. V nadvéznosti na uvedené dospel Gstavny sud k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu doslo k poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud
napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajuceho § 133
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ods. 2 a 3 pism. b) zédkona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’al$ie konanie
(vyrok 1 a 2).

52. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

53. Ustavny sud nevyhovel navrhu staZovatel'a, aby mu ustavny std priznal primerané finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur, pretoZe na napravu netustavného stavu plne postacuje zrusenie
napadnutého rozsudku najvyssieho stidu. Vzniknuté nésledky teda ustavny sid povazuje za plne
reparovatelné uvedenou kasaciou bez potreby kompenzovat’ stazovatela aj financne. Vzhl'adom
na to v prevysujucom rozsahu ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

54. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®™), a to za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti a replika k vyjadreniu najvyssieho sudu)
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur a tieZ zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur.

55. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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